
Opvolgingscommissie Kleine Nete, 21/5/2014 

GECUMULEERDE IMPACT OP LANDBOUWSECTOR  
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1. Methodiek 

Analyse impact via LIS (landbouwimpactstudie) 
 

• perceelsregistratie (Agentschap voor Landbouw en Visserij) 

• desktopanalyse: - zonder correcties uit gebiedsinfo 
   - wel filter vanaf 0,3 ha betrokkenheid 
 

• op projecten Kleine Nete: 
          1. AGNAS-GRUP (IHD Graafweide-Schupleer, Langendonk) 
          2. bekkenbeheerplan (AOG Grobbendonk, AOG Zegge) 
          3. sigma (Varenheuvel, Lier, monding Grote Nete) 
 

• bijkomende analyse voor de 94 betrokkenen: 
- AGNAS-GRUP (nieuw agrarisch / planologische ruil) 
- betrokkenheid in 3 projecten: eigendom ANB, Natuurpunt 
- ruimere situering bedrijfsareaal in: 
       ° Viersels gebroekt 
       ° agrarische bestemmingen in SBZ-H 
       ° nieuw agrarisch en groen in AGNAS-GRUP Grote Nete 
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1. Methodiek 

Situering 3 projecten Kleine Nete 

 



4 4 

1. Methodiek 

Ruimere situering bedrijfsareaal 
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2. Wijziging impact 3 projecten (regionaal /projectniveau) 

• impact op ca. 269 ha landbouwgebruik (afname ca.120 ha) 

• 94 betrokkenen (afname met 12) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

                       (*) geen som van bovenstaande omwille van mogelijke betrokkenheid in meerdere projecten 

                 (**) ook planologische ruil 25,71 ha nieuw agrarisch gebied 
                 (***) o.a. Langendonk, ten oosten van Herentals 
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3. Gecumuleerde impact 3 projecten op bedrijfsniveau 
 

Absolute en relatieve betrokkenheid van 94 landbouwers 
in de 3 projecten 

 

• met 25 ‘sterk’ betrokken bedrijven (≥ 20% bedrijfsareaal) 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                         weergave in klassen (niet per bedrijf), conform privacy bedrijfsgegevens  
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3. Gecumuleerde impact 3 projecten op bedrijfsniveau 

7 van de 94 zijn betrokken in 2 projecten tegelijk 

• combinaties: 

            ° GRUP (Graafweide) + AOG (Grobbendonk) 
             ° GRUP (Graafweide)  + Sigma (Varenheuvel) 
             ° GRUP (Graafweide, Langendonk) + AOG (Grobbendonk) 

             ° GRUP (Graafweide, Langendonk) + Sigma (Varenheuvel)     
             ° GRUP (Langendonk) + AOG (Zegge)   (2 x) 
             ° AOG (Grobbendonk) + Sigma (Varenheuvel) 

• absolute en relatieve betrokkenheid van de 7: 

 

 

 

 

 

 

      de 7 zijn niet ‘sterk’ betrokken 
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4. Nuances bij de impact van de 3 projecten 

Planologische ruil AGNAS-GRUP Graafweide-Schupleer 

• 25,71 ha nieuw agrarisch gebied 

• 3 betrokkenen (en allen behoren tot de 94 met impact) 

            - de 3 behoren niet tot de 25 ‘sterk’ betrokkenen 
            - 1 bedrijf met meer planologische ruil dan impact 

 

Impact 3 projecten t.o.v. eigendom ANB, Natuurpunt 

• op de percelen onder gebruiksovereenkomst met NP en 
ANB, geldt al een nul-bemesting 

• 5 (vd 94) betrokken in Graafw.-Schupl. in 10,81ha van NP: 
       - 2 behoren tot de 25 ‘sterk’ betrokkenen 

• 2 (vd 94) betrokken in Langendonk in 2,64 ha van ANB: 
       - 1 behoort tot de 25 ‘sterk’ betrokkenen 
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5. Bedrijfsgronden in de ruimere omgeving 

Ondervinden de 94 betrokkenen bij de 3 projecten mogelijks ook impact van andere 
processen in de ruimere omgeving? 

 

Viersels gebroekt 

• mogelijke impact door vernatting t.g.v. de bever 

• analyse in gewestplanzone ‘gemeenschapsvoorziening, …’ 

• 2 (vd 94) betrokken: 

         - totaal 42 ha gebruik 

         - per bedrijf in de klassen: 
             ° 10-20 ha en >20 ha in het Viersels Gebroekt 
             ° mét de impact vd 3 projecten: >20 ha 
                (= 20-40% en 40-60% bedrijfsareaal) 

• mogelijke nuance: 
- Viersels Gebroekt is VEN (VEN 1e fase, 2003) 
- gewestplanzone is ruimer dan de vernatting (17 ha?) 
- overlapping met eigendommen van Natuurpunt 
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5. Bedrijfsgronden in de ruimere omgeving 

Agrarische bestemming elders in SBZ-H 

• mogelijke impact door toekomstige IHD 

• 27 (vd 94) betrokken: 
   - totaal 140 ha gebruik 
   - absolute en relatieve betrokkenheid vd 27 in SBZ-H: 
 

 

 

 

 

        - o.a. de 2 in Viersels Gebroekt 

• nuance, want de IHD zijn: 
   - nog niet gealloceerd 
   - niet per definitie in volledig SBZ-H nodig 
   - wel recent gecallibreerd.  Analyse evt. beperken tot percelen 
vd callibratie met agr. bestemming in SBZ-H 
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5. Bedrijfsgronden in de ruimere omgeving 

2de AGNAS-RUP-voorstel Grote Nete 
(actorenoverleg 30 augustus 2013) 
 

• 2 (vd 94) betrokken in nieuw natuurgebied: 
- totaal 5,7 ha gebruik 
- klassen 0,3-1 ha en 2-5 ha (<5%, 5-10% bedrijfsareaal) 
- mét impact vd 3 projecten:  5-10 ha (10-20%) 
 

• 1 (vd 94) betrokken in nieuw agrarisch gebied: 
- met <1 ha 
- ook betrokken bij nieuw natuurgebied 
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5. Bedrijfsgronden in de ruimere omgeving 

Gezamenlijke bijkomende impact Viersels Gebroekt,  
SBZ-H, RUP Grote Nete 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

• voor 28 van de 94 betrokkenen: 
- waarvan 27 in agrarische bestemmingen in SBZ-H 
- grootste klasse 40–60% door Viersels Gebroekt 
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5. Bedrijfsgronden in de ruimere omgeving 

Gecumuleerde impact in 3 projecten, ruimere omgeving 

 

 

 

 

 

 

 

 

• 28 ‘sterk’ betrokken bedrijven (i.p.v. 25) 

• 3 reeds ‘sterk’ betrokken bedrijven (in de 3 projecten) 
worden bijkomend betrokken (in de ruimere omgeving) 

• 5 vd 7 bedrijven die tegelijk betrokken zijn in 2 projecten, 
zijn ook betrokken in de ruimere omgeving. 
Zij blijven ‘niet sterk’ betrokken 
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6. Vervolg: bevraging sterk gecumuleerd betrokkenen?  
Flankerend beleid? 

Na de desktop-analyse het nodige flankerend beleid uitwerken. 

• met focus op de ‘sterkst’ betrokkenen: 
- 25 ‘sterk’ betrokkenen in de 3 projecten 
- of 28 in de 3 projecten én in de ruimere omgeving 

 

• met screening beroepslandbouw en opvolging versus 
hobbylandbouw via LER-fiches bij VLM: 
- voor AOG en Sigma 
- aandacht: voor IHD/GRUP Graafw.-Schupl.-Langendonk 
bestaat geen LER.  41 betrokkenen hebben geen LER-fiche 
voor AOG of Sigma 

 

• na identificatie vd betrokkenen met de projectleiders. 
De gouverneur diende bij de Vlaamse Toezichtscommissie 
een aanvraagdossier in voor inzage in de privacy-gevoelige 
LIS-resultaten 

 


